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Аннотация
В публикации рассматриваются проблемы измерения интеллектуальных 

способностей государственных гражданских служащих. Приводится обзор тео-
ретических и методологических оснований указанной проблемы. Описывается 
зарубежный и российский опыт применения различных инструментов оценки 
интеллектуальных способностей. Дается описание разработанной авторами 
тестовой методики оценки интеллектуальных  способностей государственных 
гражданских служащих и условий проведения теста.
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Введение в проблему

Проблема измерения интеллекта, интеллектуальной активности, когнитив-
ных способностей, интеллектуального потенциала достаточно хорошо разра-
ботана, поскольку уже первые измерительные инструменты в психологии были 
предназначены именно для изучения интеллектуальных свойств и особенно-
стей мышления человека. При усилении внимания исследователей и практиков 
к задачам диагностики и оценки жестких и гибких навыков государственных 
гражданских служащих возник закономерный интерес к инструментам оцен-
ки интеллектуальных способностей, а в дальнейшем – к возможностям оценки 
различных «видов» интеллекта: эмоционального, социального, физического, 
духовного,  применения сервисов так называемого искусственного интеллекта 
и пр.

По справедливому замечанию Л.А. Соколова и В.П. Трофимовой, «очевидно, 
что чиновникам необходимы развитые аналитические способности. Любая ра-
бота с документами, будь то написание текста или его анализ, требует от граж-
данского служащего умения мыслить логически, делать правильные умозаклю-
чения. Соответственно, при проведении конкурса на госслужбу необходимо 
использовать тесты или иные методы оценки, проверяющие логические спо-
собности и критическое мышление кандидата. Умение оперировать числовой 
информацией, быстро и точно выполнять стандартные арифметические опе-
рации, анализировать диаграммы и графики необходимо особенно тем служа-
щим, чья деятельность связана с экономикой и финансами, бюджетным пла-
нированием, государственными заказами и контрактами» [11, с. 432]. В то же 
время авторы, опираясь на данные, полученные ими в ходе исследования ана-
литических способностей кандидатов на должности в Правительстве Москвы с 
использованием «Профессионального теста менеджера», разработанного В.Ю. 
Фивейским, отмечают, что 42% респондентов (общая выборка: n=541 человек) 
анализируют информацию на уровне ниже среднего или низком. В работе и 
общем доступе нет указаний на психометрическую надежность и валидность 
представленной методики, что ставит вопрос об объективности сделанных вы-
водов, однако здесь поднимается важная и дискуссионная тема о возможном 
вкладе результатов теста интеллекта в оценку потенциальной эффективности 
кандидата и действующего государственного гражданского служащего. Как по-
лагают авторы, сопоставление результатов теста интеллекта с другими методи-
ками позволит выстроить рейтинг кандидатов, лучшие из которых будут допу-
щены до следующего этапа отбора [11]. 

Интерес представляют и работы, в которых интеллектуальная составляющая 
отражена через компетенции (системное мышление, анализ информации и др.). 
Например, Н.М. Сладкова, А.А. Степаненко, О.А. Ильченко, В.А. Шапошников 
рассматривают модель компетенций G20 и находят взаимосвязь данной моде-
ли с моделью цифровых компетенций государственных служащих, проявление 
аналитических способностей рассматривается здесь как высокий уровень ме-
диаграмотности: поиск и проверка достоверности и полноты информации [10], 
И.Б. Байханов говорит о трендах трансформации профессиональных компетен-
ций государственных служащих в условиях цифровизации, рождающих новые 
требования к профилю и уровню аналитических способностей госслужащих [2] 
и т.п., что делает направление разработки методов оценки интеллектуальной 
составляющей крайне актуальным.

Примечательно, что в нормативных требованиях, регламентирующих отбор 
и подбор кандидатов на должности государственных гражданских служащих, ос-
новное внимание уделяется личностным и профессиональным качествам (си-
стемность мышления, эффективная коммуникация, ориентация на результат, 
профессионализм, русский язык, владение компьютером, знание законодатель-
ства), выявляемым с помощью профессиональных тестов, интервью, ответов на 
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обращения, экспертных заключений и анкетирования,1 а понятие интеллекту-
альной составляющей и аналитических способностей не встречается вовсе. В 
то же время необходимость комплексного и системного подхода к оценке кан-
дидатов подтверждена в многочисленных теоретических и эмпирических рабо-
тах, в том числе, в исследованиях, которые проводятся на факультете оценки и 
развития управленческих кадров ВШГУ РАНХиГС при Президенте РФ. 

Так, интеллектуальные тесты, тесты общих и специальных способностей яв-
ляются одним из значимых элементов комплексного механизма личностно-про-
фессиональной диагностики гражданских служащих, технология которой разра-
ботана и активно используется на факультете [9]. 

В эмпирических исследованиях сотрудников факультета выявлена и дока-
зана взаимосвязь управленческого потенциала и когнитивных характеристик 
руководителей разных уровней управления [3]. Иными словами, показано, что 
высокий уровень интеллектуальных  способностей неразрывно связан с эффек-
тивностью управленческой деятельности на разных ее ступенях. 

Важно подчеркнуть, что в актуальных работах по данной тематике, как пра-
вило, в качестве ключевого рассматривается суммарный показатель общего 
(«психометрического») интеллекта, без дифференцированного подхода к раз-
личным интеллектуальным/когнитивным способностям и особенностям, т.е. 
при анализе результатов может быть упущена существенная доля информации. 
В  исследовании, участниками которого стали более 1000 руководителей разно-
го управленческого уровня (n=1077), использовался как раз дифференцирован-
ный подход. Применялись два основных диагностических инструмента: опро-
сник «Оценка управленческого потенциала» (автор Ю.В. Синягин) и методика 
«Оценка когнитивных характеристик кадров управления», разработанная на фа-
культете. В результате были «выявлены когнитивные характеристики, которые 
вносят наибольший вклад в формирование и развитие метакомпетентностей 
(интеллектуальная активность, способность к анализу, способность к умозаклю-
чениям и креативность и гибкость мышления), а также метакомпетентности, 
которые в наибольшей степени взаимосвязаны с уровнем сформированности 
когнитивных характеристик (готовность к саморазвитию, экспертная компетент-
ность, настойчивость и целеустремленность и стратегическое лидерство)» [3, с. 
17]. При этом было показано, что вклад когнитивных способностей в форми-
рование управленческого потенциала руководителей разных уровней должно-
стей различен: максимальные его значения установлены на начальных управ-
ленческих уровнях, что еще раз свидетельствует о необходимости разработки и 
применения инструментов оценки когнитивных и интеллектуальных способно-
стей руководителей и специалистов государственной гражданской службы.

Несмотря на актуальность и востребованность, инструментарий подобной 
оценки в России остается крайне скудным. Как показало изучение источников, 
посвященных теме диагностики интеллектуальной составляющей гражданских 
служащих, в основном используются давно известные методики, нуждающиеся 
в пересмотре норм и стандартов в эпоху цифровизации, а число новых разрабо-
ток очень невелико. Отчасти это объясняется и тем, что кадровые службы госу-
дарственных органов зачастую не имеют бюджета на приобретение диагности-
ческих методик и вынуждены пользоваться инструментами в открытом доступе.

Что касается критериев и показателей, которые используются при оценке ин-
теллектуальных способностей, в том числе у госслужащих, то они разрабатыва-
ются также с опорой на традиционные концепции интеллекта.

1 См.: Методический инструментарий по планированию найма и организации отбора кадров для замещения 
должностей государственной гражданской службы. URL: https://docs.cntd.ru/document/420322451 (дата обраще-
ния: 01.06.2022).
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Теоретические и методологические основания проблемы 
измерения интеллектуальных и способностей

Существует множество подходов к определению интеллекта, что не позволя-
ет привести единственно правильную трактовку этого понятия. Тем не менее, 
большинством авторов признается, что одной из главных функций интеллекта 
считается его участие в регуляции поведения. В. Штерн определял его как об-
щую приспособительную способность к условиям среды [13]. Суть приспособи-
тельного акта заключается в решении жизненной задачи путём действий в уме 
[7].

М. Полани относил интеллект к одному из способов получения знаний, при 
этом важным компонентом в данном случае, по мнению автора, выступает воз-
можность переноса знаний, полученных в одной ситуации, на другую [6]. 

М.К. Акимова главную роль в умственной деятельности отводила именно ак-
тивности, считая саморегуляцию необходимой только для поддержания опре-
делённого уровня активности [1]. Э.А. Голубева полагала, что оба эти компонен-
та одинаково важны и добавила к ним работоспособность [4].

Различия в трактовках самого понятия «интеллект» рождают его различные 
теоретические модели, а, соответственно, и методологические и методические 
подходы к измерению и оценке. Рассмотрим основные из них. В первой полови-
не двадцатого века Ч. Спирмен, занимаясь проблематикой профессиональных 
способностей, предположил, что успех / эффективность интеллектуальной рабо-
ты связан, с одной стороны, с неким общим фактором / общей способностью, с 
другой стороны – со специфическим фактором для этого вида работы.  Согласно 
концепции Ч. Спирмена, общим системообразующим («генеральным») звеном 
интеллектуальных способностей является умственная энергия или так называ-
емый фактор «G» [цит. по: 5]. Эмпирическим подтверждением этой концепции 
является часто воспроизводимые значимые положительные корреляции между 
результатами тестов различных интеллектуальных способностей, что делает её 
популярной до сих пор.

В другой классической модели – модели «структуры интеллекта» Д.Гилфорда, 
или кубической модели интеллекта, выделяются три составляющие: интеллекту-
альные операции в осуществлении деятельности (запоминание, анализ данных 
и др.), содержание (форма подачи материала, например, образная, символиче-
ская и др.) и результат интеллектуальной деятельности, конечный мыслитель-
ный продукт (например, преобразование, предвидение и др.) [17]. Различные 
сочетания этих составляющих рождают обширный перечень частных интеллек-
туальных способностей, что представляет интерес для психологической практи-
ки, но важно отметить, что по своему характеру данная модель является апри-
орной, основанной только на теоретических допущениях.

Еще одной условно априорной моделью является модель Р. Кеттелла. Автор 
предложил широко принятую таксономию определения интеллекта, в которой 
разные когнитивные способности составляют два компонента, лежащие в ос-
нове интеллекта, т.е. подвижный и кристаллизованный интеллект. Подвижный 
интеллект отражает способность решать сложные и абстрактные проблемы в 
новых ситуациях, тогда как кристаллизованный описывает способность исполь-
зовать прошлые знания, опыт и навыки [цит. по: 5].

Можно привести еще ряд концепций, которые различаются по своим теоре-
тическим основаниям (например, «скоростная метафора» Г. Айзенка, многофак-
торный подход Л. Терстоуна и т.д.). Все они так или иначе характеризуют работу 
интеллектуальной системы в ситуации специально сконструированных экспе-
риментальных задач или условиях реальной жизни.

Теория множественного интеллекта Г.Гарднера, разработанная в конце XX 
века, в противовес идеям иерархических моделей, рассматривает интеллект во 
всем его многообразии и в различных  условиях, а не как доминирование одной 
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общей способности над специальными, поэтому и измерять его нужно не через 
специально разработанные тесты, а через наблюдение за индивидом в есте-
ственных условиях. . Автор неоднократно дополнял и корректировал перечень 
независимых видов множественного интеллекта, выделяя восемь его составля-
ющих в последней версии: натуралистический, музыкальный, логико-матема-
тический, вербально-лингвистический, межличностный, внутриличностный, 
телесно-кинестетический и визуально-пространственный [цит. по: 5]. Данная 
модель обширно используется в педагогической практике для развития различ-
ных видов способностей, однако критикуется исследователями за сложность в 
эмпирической верификации.

В продолжение идеи различных видов интеллекта триархическая теория ин-
теллекта Р.Стернберга рассматривает интеллект не как узкий и монолитный фе-
номен-качество, а как взаимосвязь между тремя основными составляющими: 
аналитической, практической и творческой [21]. Соответственно, считает автор, 
можно говорить о существовании аналитического интеллекта (позволяет обра-
батывать информацию для решения знакомых проблем, используя стратегии 
манипуляции элементами проблемы и их отношениями), творческого интел-
лекта (используется для получения и обобщения информации, при необходи-
мости адаптироваться к новым условиям и творчески решать задачи, а также 
для применения имеющихся знаний в нестандартных условиях, их трансфор-
мации в быстро меняющемся мире), практического интеллекта (используется 
при необходимости справляться с повседневными задачами в реальном мире). 
Таким образом, эффективность интеллектуальной деятельности в этой модели 
связана с глубоким анализом информации об окружающей действительности, 
адаптацией к изменяющимся условиям и применением практического опыта. 
При таком подходе наиболее интересными задачами для диагностики интел-
лектуальных способностей являются задачи с определенным уровнем новиз-
ны, когда когнитивные навыки находятся в стадии автоматизации: совершенно 
новые задачи будут казаться субъективно сложными, а полностью автоматизи-
рованные не требуют интеллектуальных усилий, что является интересным для 
целей нашей работы [20].

Среди современных моделей также важно выделить структурную модель ин-
теллекта как формы организации ментального опыта М.А. Холодной. В соста-
ве ментального опыта автор выделяет 4 уровня: когнитивный (архетипические 
структуры, представленные модальными, декларативными, процедурными, 
темпоральными схемами), понятийный (семантические, категориальные, кон-
цептуальные структуры), метакогнитивный (произвольный и непроизвольный 
контроль, осведомленность и открытая познавательная позиция, интенцио-
нальный опыт (предпочтения, убеждения, умонастроения), которые, в свою 
очередь, имеют отношение к свойствам интеллектуальной деятельности (ин-
теллектуальным способностям и познавательным стилям) и видам интеллекту-
альной одаренности (компетентности, таланту, мудрости) [12]. Таким образом, 
интеллект можно представить как некую иерархию разноплановых схем, струк-
тур, свойств, состояний, способностей и процессов. При такой трактовке интел-
лекта традиционные тестологические методы оказываются несостоятельными, 
фокус диагностики должен был сосредоточен на экспликативных методах, ори-
ентированных на «извлечение» тех или иных элементов ментального опыта. 
Примером таких методов может служить личностно-профессиональное биогра-
фическое интервью, разработанное на Факультете оценки и развития управ-
ленческих кадров. Однако использование их в широкомасштабной и унифици-
рованной системе оценки интеллектуальной составляющей профессиональной 
деятельности на государственной гражданской службе пока является достаточ-
но сложным и трудоемким, поэтому далее рассмотрим существующие практики.
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Практика диагностики интеллектуальных способностей

В прошлом веке тесты IQ (коэффициента интеллекта) и тесты достижений из-
менили лицо образования и занятости во всем промышленно развитом мире. 
Создатель первого теста интеллекта А. Бине приравнивал интеллект к здравому 
смыслу и считал, что он представляет собой комбинацию многих навыков, ко-
торые в значительной степени формируются под влиянием окружающей сре-
ды,2 что нашло отражение в теоретической модели его методики. Однако стоит 
сказать, что создавалась она в «дефицитарных» целях для раннего выявления 
детей с трудностями в обучении, о чем часто забывают современные авторы, 
позиционируя тесты интеллекта как инструмент выявления талантов, что мето-
дологически неверно.

К наиболее распространенным и насчитывающим длинную историю разра-
ботки и использования тестам интеллекта в США и всем мире относится тест 
интеллекта Векслера (WAIS – шкала интеллекта взрослых Векслера, существу-
ет также и детская версия),3 основанный на иерархической модели интеллек-
та, разработанной автором: уровень общего интеллекта, уровень «групповых» 
факторов вербального и невербального интеллекта, уровень специфических 
факторов (отдельных субтестов). Первая версия WAIS-I была выпущена в 1955 
г., последняя версия WAIS-IV была выпущена в 2008 г., адаптированная в России 
версия WAIS-III включает одиннадцать субтестов, позволяющих оценить уро-
вень осведомленности, понятливости, арифметических и логических способно-
стей, оперативной памяти, словарного запаса, пространственного мышления и 
других. Каждый из субтестов имеет отношение к вербальному или невербаль-
ному интеллекту, а их суммирование позволяет получить интегральный показа-
тель интеллектуальных способностей. 

Другой популярной методикой является тест STAT Р. Стернберга, являющий-
ся отражением его триархической модели, позволяющий измерить уровень 
аналитических, творческих и практических способностей [22], однако в нашей 
стране этот тест не так часто используется в практике исследования и обследо-
вания и нуждается в дополнительной адаптации. 

Основными (валидизированными, стандартизированными и наиболее часто 
использующимися как в эмпирических исследованиях, так и в психологической 
практике) инструментами измерения интеллекта у российских исследователей 
и практиков являются «Прогрессивные матрицы Д. Равена», «Культурно-свобод-
ный тест Р. Кэттелла», тест Айзенка-Горбова, тест структуры интеллекта Амтхау-
эра, тест Векслера и др.

Как отмечают К.Р. Сидоров с соавторами: «… независимо от теоретических 
оснований и, как следствия, структуры, содержания тестовых задач и специфики 
проведения методик, как правило, все зарубежные тесты основаны на статисти-
ческих нормах. Отечественная диагностика интеллекта и умственного разви-
тия представлена критериально-ориентированными тестами: ШТУР (школьный 
тест умственного развития К.М. Гуревича и др., 1986, 1997), АСТУР (абитуриентов 
и старшеклассников тест умственного развития К.М. Гуревича и др., 1995), ТУРП 
(тест умственного развития подростков Л.И. Тепловой, 2000). Все перечислен-
ные выше методики были разработаны с ориентацией не на статистическую 
норму, а на социально-психологический норматив» [8, с. 53].

2 Intelligence and Achievement Testing: Is the Half-Full Glass Getting Fuller? URL: https://www.apa.org/research/action/
intelligence-testing (дата обращения 21.02.2022).
3  Cherry К. The Wechsler Adult Intelligence Scale. URL: https://www.verywellmind.com/the-wechsler-adult-intelligence-
scale-2795283 (дата обращения 24.02.2022).
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Но, несмотря на огромный вклад, который эти тесты внесли в измерение 
уровня интеллекта, исследователи считают, что у них есть серьезные недостат-
ки (нет четкой схемы их интерпретации; часто тестовые задания практически 
неотличимы от вопросов тестов достижений; часто оценщики не могут объяс-
нить дисперсию, выходящую за рамки общих способностей и т.п.) и предлагают 
от тестов IQ отказаться [18]. Тем не менее, тестологическая парадигма вполне 
устойчива в настоящие дни [19; 23].

Предметом оценки, помимо интеллекта как интегративной когнитивной 
способности, становятся и отдельные когнитивные и социально-когнитивные 
характеристики. Важное значение, например, придается оценке такой харак-
теристики, как когнитивная предвзятость (близкие термины «когнитивное 
смещение», «когнитивное искажение») - отсутствие беспристрастности, пре-
дубеждённость, изначальная склонность к определённой позиции, доопытная 
готовность к тому или иному выводу, ведущие к систематическим отклонениям 
в поведении, восприятии и мышлении, обусловленным субъективными убе-
ждениями (предубеждениями) и стереотипами, социальными, моральными и 
эмоциональными причинами, сбоями в обработке и анализе информации. Эти 
термины еще в начале 1970-х годов ввели А.Тверски и Д.Канеман для описания 
систематических ошибочных реакций людей на некоторые суждения и процесс 
принятия решений. 

Для оценки когнитивной предвзятости используется, например, тест измере-
ния когнитивной предвзятости4 или тест когнитивной рефлексии  (CRT), пред-
назначенные для измерения склонности отвергать доминантную альтернативу 
ответа, которая неверна, и показывающие особенности мыслительных процес-
сов, которые приводят к правильному ответу. Методология таких тестов исхо-
дит из того, что хотя CRT и имеет существенную корреляцию с когнитивными 
способностями, некоторые особенности мыслительных процессов являются бо-
лее мощным предиктором эффективной производительности, чем показатели 
когнитивных способностей, склонностей к мышлению и исполнительных функ-
ций. CRT представляет собой тест из трех суждений-вопросов. Задания предпо-
лагают измерение тенденции отвергать доминантную альтернативу ответа, ко-
торая является неправильной, и участие в размышлениях, которые приводят к 
правильному ответу [16; 24].

Комплексная методика Graduate and Management Assessment (GMA),5 тест 
оценки стратегического мышления, гибкости мышления или так называемого 
«подвижного интеллекта», оценивает способность идентифицировать новые и 
изменяющиеся модели, а также способность переключать внимание между раз-
ными способами мышления и разными способами видения. Этот тест с помо-
щью вербальных, числовых и абстрактных (невербальных) рассуждений также 
измеряет общие способности. Тесты GMA разработаны в том числе и для выяв-
ления управленческого и карьерного потенциала. Имеется несколько вариан-
тов теста: GMA Abstract (используется для выявления людей со стратегическим, 
трансформационным управленческим потенциалом); GMA Numerical (исследует 
умения работать с числовым контекстом); GMA Verbal (тест на навыки критиче-
ского мышления высокого уровня). Отметим также, что помимо проверки навы-
ков критического мышления высокого уровня, GMA Verbal имеет вспомогатель-
ное значение для выявления тех, кто не является носителем английского языка, 

4  The Assessment of Biases in Cognitive. Development and Evaluation of an Assessment Instrument for the Measurement 
of Cognitive Bias. URL: file:///C:/Users/admin/Downloads/pr-16-0956-the-assessment-of-biases-in-cognition.pdf (дата 
обращения 26.02.2022).
5  Graduate and Managerial Assessment series. URL: http://www.prd.co.uk/Tests/gma.tml (дата обращения 14.03.2022).
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но понимает достаточно тонкостей языка, чтобы эффективно функционировать 
там, где английский язык является родным. 

Оценка критического мышления Уотсона Глейзера (W-GCTA)6 – наиболее рас-
пространенный тип теста в этом направлении. Это тест, основанный на 80 от-
рывках для чтения, представляющих проблемы, утверждения и аргументы для 
измерения пяти сторон критического мышления: построение выводов, призна-
ние предположений, дедуктивное рассуждение, логическая интерпретация и 
оценка аргументов. W-GCTA является инструментом оценки когнитивных спо-
собностей профессионалов, прогнозирования успеха в работе, выбора хороших 
менеджеров и выявления будущих лидеров с доказанной эффективностью. Тест 
позволяет сделать качественный прогноз относительно успешности кандидата 
в должности, требующей способностей оценивать события с разных точек зре-
ния и строить суждения, основываясь на фактах, а не предположениях. 

Тесты дивергентного мышления [15] выявляют оригинальность и измеряют 
творческий потенциал людей в ситуациях множественного решения проблем. 
Задания на дивергентное мышление требуют от участников генерировать твор-
ческие решения поставленных открытых проблем. Сегодня имеется большое 
количество различных задач на дивергентное мышление [14] и обоснованы 
многочисленные способы их оценки (оценки скорости решения задачи, ориги-
нальности идей, уникальности решения, а также использование мнения внеш-
них судей, привлеченных для субъективной оценки).7 

Представляет интерес исследование китайского ученого Zhang Li-fang, кото-
рое было посвящено самооценке аналитических, творческих и практических 
способностей студентов, в том числе будущих государственных служащих, а 
также затрагивало вопросы прогнозирования шести переменных индивиду-
альных различий: когнитивное развитие, способы мышления, карьерные ин-
тересы, подходы к обучению, стили мышления и личностные качества [26]. В 
исследовании приняли участие представители трех культурных групп: Гонконг, 
материковый Китай и США (N=5019). Каждая из шести переменных оценивалась 
с помощью самоотчета. Результаты показали, что во всех трех культурах учащи-
еся, которые оценили себя выше по шкале способностей, имеют тенденцию к 
значительно более высоким баллам по шкалам индивидуальных различий, ко-
торые обозначают положительные значения, такие как более высокие уровни 
когнитивного развития и творческие стили мышления. 

Помимо традиционных форм оценки интеллекта в настоящее время суще-
ствует потребность в применении альтернативных способов. 

«Динамическая оценка» – это термин, который используется для описания 
определенного стиля тестирования, но, что более важно, в последнее время 
стал ассоциироваться с альтернативным способом мышления об оценке. Дина-
мическая оценка включает в себя встраивание взаимодействия между оцени-
ваемым и оценщиком (посредником) в оценку, а также наблюдение и регистра-
цию реакции и способностей оцениваемого [25].

Динамическая оценка – это интерактивный процесс между оценщиком и оце-
ниваемым. Он отличается от обычных психометрических оценок в том смысле, 
что не вычисляется «нормативная оценка», такая, например, как коэффициент 
интеллекта. Отличие заключается также в том, что посредничество является не-

6 Watson Glaser Critical Thinking Test. URL: https://www.assessment-training.com/watson-glaser-critical-thinking-
test?gclid=EAIaIQobChMIy_Xq5ebI9gIV0z2tBh2sUgZaEAAYASAAEgIJ5fD_BwE (дата обращения 14.03.2022).
7 Torrance E.P. Torrance Tests of Creative Thinking: Norms-technical manual, verbal forms A and B. Scholastic 
Testing Service. URL: https://www.scirp.org/(S(lz5mqp453edsnp55rrgjct55))/reference/ReferencesPapers.
aspx?ReferenceID=1974098 (дата обращения 15.03.2022).



№1–2 (17–18) | 2023
JO

U
RN

A
L-

FO
IR

.R
U

79

отъемлемой частью процесса. Оцениваемому даются задания, при этом основ-
ное внимание уделяется тому, как они выполняются. Это позволяет выделить 
необходимые области когнитивного развития. 

Динамическое оценивание – это метод проведения оценивания, целью ко-
торого является выявление навыков, которыми обладает человек, а также его 
потенциал обучения. Процедура динамической оценки делает акцент на обу-
чении в процессе, она очень интерактивная и процесс-ориентированная. Ди-
намическое оценивание коренным образом отличается от тестирования и пре-
следует другие цели: не сравнивать людей между собой, не ранжировать их, 
не предсказывать, а понимать, исследовать, советовать и разрабатывать меры 
вмешательства.

Таким образом, динамическая оценка может изменить образовательную 
перспективу человека. Во время взаимодействия и в процессе опосредования 
сотрудник осознает свой потенциал и компетентность. 

Конечно же, результаты лишь одного теста не могут предоставить достаточ-
ную информацию, которая позволила бы отличить актуальный уровень инди-
видуального развития, интеллектуальную «производительность» сотрудника и 
потенциал его обучения. 

Для оценки возможностей развития необходимо вносить изменения в сцена-
рий оценки, в первую очередь разработать методические инструменты с воз-
можностью оценивать ряд параметров:

•	 способность испытуемого понять принцип, лежащий в основе конкретных 
задач, и использовать этот принцип в решении задачи;

•	 объем и характер вмешательства в оценку специалиста-посредника, необ-
ходимых для помощи сотруднику в решении задачи;

•	 степень применимости принципа постепенного усложнения при решении 
задач (которые постепенно усложняются с посредничеством и без него);

•	 дифференцированное субъективное предпочтение оцениваемым одной 
из нескольких различных вариаций тестов, изложенных в оценочных за-
даниях.

 Эта информация, если она конструктивно количественно определена в те-
стовом профиле, затем может быть использована в качестве свидетельства 
«когнитивной модифицируемости» человека.

Исследования показывают, что эти четыре элемента различными способа-
ми могут быть успешно включены в несколько типов процедур динамической 
оценки в различных условиях. 

Разработка теста оценки интеллектуальных
способностей государственных гражданских служащих

В рамках государственного задания 2022 г. в ходе научно-исследовательской 
работы по теме «12.11 Развитие методологии оценки и отбора кандидатов на 
замещение вакантных должностей государственной гражданской службы: мето-
дики, алгоритмы, процедуры и сопровождение» разработан тест оценки интел-
лектуальных  способностей государственных гражданских служащих (табл. 1).
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Таблица 1. Субтесты методики оценки интеллектуальных и аналитических 
способностей государственных гражданских служащих

Субтест «Рабочее» 
название

Описание и 
стимульный 
материал

Содержательное 
название и описание

Способность к 
сравнению

Мыслительные 
способности

Вербальное: 
работа со зна-
чением слова, 
поиск синонимов 
и антонимов

Вербальные способно-
сти: понимание значе-
ния слова, способность 
строить синонимичные 
и антонимичные ряды, 
общая осведомленность 
и эрудированность

Способность 
проводить 
аналогии

Аналогии Вербальное: 
поиск аналогов 
смысловой связи

Вербальные способно-
сти: понимание смыс-
ловой связи и чувстви-
тельность к ее видам, 
способность сопостав-
лять и сравнивать, 
проводить аналогии, 
общая осведомленность 
и эрудированность

Креативность 
и гибкость 
мышления

 Вербальное: 
поиск лишнего 
слова, решение 
анаграмм

Вербальные способно-
сти: чувствительность 
к контексту, понимание 
линейных и нелинейных 
связей, видовых отноше-
ний, общая осведомлен-
ность и эрудированность

Интеллекту-
альная актив-
ность

Числовое: урав-
нения / пропор-
ции, последо-
вательности, 
графическое: 
поиск последо-
вательностей и 
закономерностей

Вычислительные и 
пространственные спо-
собности: способность 
строить и вычислять 
пропорции и простран-
ственные модели, мыс-
ленно манипулировать 
сложными числовыми и 
визуальными категори-
ями

Способность 
к умозаключе-
ниям 

Логика Числовое: про-
порции

Логико-математические 
способности: способ-
ность оперативно при-
менять арифметические 
операции, прослеживать 
логические связи, общая 
осведомленность и эру-
дированность
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Способность к 
анализу

Аналитические 
способности

Графическое: 
анализ диаграмм

Аналитико-синтетиче-
ские способности: спо-
собность оперативно 
анализировать инфор-
мацию, представленную 
в разных форматах: в 
визуальном, числовом, 
текстовом, вычленять 
необходимые аспекты, 
синтезировать выводы, 
общая осведомленность 
и эрудированность

Таким образом, методика предполагает диагностику шести основных типов 
интеллектуальных способностей (вербальных, вычислительных, простран-
ственных, логико-математических и аналитико-синтетических):

Вербальные способности: понимание значения слова, способность строить 
синонимичные и антонимичные ряды, общая осведомленность и эрудирован-
ность.

Вербальные способности: понимание смысловой связи и чувствительность к 
ее видам, способность сопоставлять и сравнивать, проводить аналогии, общая 
осведомленность и эрудированность.

Вербальные способности: чувствительность к контексту, понимание линей-
ных и нелинейных связей, видовых отношений, общая осведомленность и эру-
дированность.

Вычислительные и пространственные способности: способность строить и 
вычислять пропорции и пространственные модели, мысленно манипулировать 
сложными числовыми и визуальными категориями.

Логико-математические способности: способность оперативно применять 
арифметические операции, прослеживать логические связи, общая осведом-
ленность и эрудированность.

Аналитико-синтетические способности: способность оперативно анализиро-
вать информацию, представленную в разных форматах: в визуальном, число-
вом, текстовом, вычленять необходимые аспекты, синтезировать выводы, об-
щая осведомленность и эрудированность.

Условия проведения теста:
•	 необходима фиксация решения каждого пункта, прохождения каждого 

субтеста и общее время работы над тестом с последующим выводом этих 
временных показателей;

•	 предъявление задания: инструкция (задание с возможностью вывода те-
стовой, числовой и графической информации) + 4 варианта ответа;

•	 только один вариант является верным, за выбор которого начисляется 
один (1) балл. В случае выбора неверного ответа респондент получает 
ноль (0) баллов;

•	 при предъявлении каждая шкала состоит из 6 пунктов (заданий) с 4-мя ва-
риантами ответов, где только 1 верный: 6 пунктов*6 шкал =36 пунктов;

•	 под каждый пункт разработаны варианты условно аналогичных заданий; 
таким образом, общий банк вопросов включает 108 вопросов. На данный 
момент уровень сложности заданий не оценивался.

Таким образом: 
•	 методика включает шесть итоговых шкал;
•	 каждая шкала содержит банк вопросов, которые могут быть разбиты ещё 

на 3 банка по уровню сложности;
•	 участнику предъявляется всего 36 вопросов - 6 по каждой шкале (или про-

сто 6 случайных вопросов из банка шкалы);
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•	 вопросы закрытые, 4 варианта ответа – 1 правильный.
Разработанная автоматизированная версия теста позволяет иметь:
•	 безразмерный справочник шкал;
•	 безразмерный банк уровней сложности по шкалам;
•	 безразмерный банк вопросов в каждом уровне сложности;
•	 возможность изменения k – весового коэффициента и у – коэффициента 

итогового значения;
•	 фиксацию времени на ответ, ограничение времени на ответ;
•	 возможность выбора отдельных шкал, которые войдут в итоговый показа-

тель.
Представленный тест прошел первичную апробацию на 350 федеральных го-

сударственных служащих и доказал свою психометрическую состоятельность. В 
текущий период работа над тестом продолжается, после проведения широко-
масштабной апробации, стандартизации и нормирования тест будет предложен 
в широкую практику кадровой работы на государственной гражданской службе. 
В перспективе планируется рассмотреть возможности применения в методике 
не только сугубо тестологического, но и экспликативного подхода.
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Abstract
The article discusses the problems of measuring the intellectual and analytical 

abilities of state civil servants. An overview of the theoretical and methodological 
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foundations of this problem is given. The article describes the foreign and Russian 
experience of using various tools for assessing intellectual abilities. The description 
of the test methodology developed by the authors for assessing the intellectual and 
analytical abilities of state civil servants and the conditions of the test is given.
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Материалы подготовили Е. Селезнева и З. Гояева

В рубрике «Дайджест исследований в области психологии» приводится обзор 
публикаций наших российских и зарубежных коллег. Мы надеемся, что даже 
краткий дайджест поможет заинтересованным специалистам и практикам най-
ти необходимые статьи и темы, получить контакты для развития своих исследо-
ваний или своей деятельности!

Ценность общественного служения
в представлениях госслужащих

С целью выявления представлений современных российских государствен-
ных служащих о ценности общественного служения доктором психологических 
наук, профессором Селезневой Е.В. было проведено исследование, участника-
ми которого стали 219 руководителей региональных и муниципальных органов 
государственного управления. Контент-анализ позволил выделить семь групп 
ценностей современных госслужащих. Чаще других назывались ценности от-
ветственного и качественного исполнения профессиональных обязанностей, 
на втором и третьем местах ценностей общественной пользы (в которую вхо-
дит, в частности, ценность общественного служения) и ценности творческой 
деятельности. Содержание группы ценностей общественной пользы, помимо 
ценности общественного служения, составляют ценности альтруизма, гума-
низма, патриотизма и справедливости. Результаты исследования показывают, 
что представления об этих ценностях находятся на периферии представлений 
участников исследования о наиболее значимых ценностях. В то же время ана-
лиз показывает, что ценность общественного служения выражена сильнее, чем 
все остальные ценности, входящие в группу. 

Подробнее: Селезнева Е.В. Представления российских государственных слу-
жащих о ценности общественного служения // Государственное управление. 
Электронный вестник. 2023. № 96. С. 88-103. URL: http://e-journal.spa.msu.ru/
uploads/vestnik/2023/vipusk__96._fevral_2023_g./soziologija_upravlenija/selezneva.
pdf   

Ценности граждан и восприятие ими личности 
политического лидера

От личности политика, особенно лидера, зависит не просто политическая 
жизнь страны, но и жизнь граждан. Безусловно, то, какие личностные особенно-
сти предпочитают видеть в политиках-лидерах граждане, заслуживает отдель-
ного внимания. Так, группа исследователей из НИУ ВШЭ (Подольский Д.А., Ермо-
лаева М.В.)  и АНО «Уральский центр мониторинга и аналитики “Общественная 
инициатива”» (Саитова Э.Ф.) решила выяснить, взаимосвязаны ли ценностные 
приоритеты граждан и восприятие ими личности политического лидера; и если 
да, то как. Результаты исследования, в котором приняли участие 256 человек, 
подтвердили, что такая взаимосвязь существует. Опрошенные были разделе-
ны на 2 группы в зависимости от их жизненных приоритетов: тех, кому важнее 
духовное состояние и получение эмоционального удовлетворения от жизни 
(для таких людей более значимы семейные ценности, здоровье, саморазвитие, 
духовное развитие) и преследующих «деятельностные», содержательные цен-
ности (карьера, финансы). Респонденты из первой группы склонны обращать 
внимание на такое качество личности политика, как его чувство юмора; а те 
из них, кому меньше 30 лет, обращают внимание на умение политика опера-
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тивно действовать в непредвиденных ситуациях, честность, желание помогать 
людям, доброту и мягкость. Респондентов второй группы совсем не привлекает 
желание помогать людям как характеристика политического деятеля. Карьери-
сты-женщины также не обращают внимания на честность. 

Подробнее: Подольский Д.А., Ермолаева М.В., Саитова Э.Ф. Ценностные при-
оритеты граждан как фактор восприятия личности политического лидера // 
Мир психологии. 2021. № 4(107). С. 170-179. URL: https://elibrary.ru/download/
elibrary_47920697_47515237.pdf  

Компетенции и ПВК руководителей высшего звена

Успешность организации во многом зависит от успешности руководителя. 
Успешность руководителя во многом определяется уровнем его управленче-
ской компетентности.  Исследование коллектива ученых из Северо-Западного 
института управления РАНХиГС, в котором приняли участие 348 руководителей 
в органах исполнительной власти (102 из которых руководители высшего зве-
на), показало, какие из компетентностей наиболее и наименее развиты у руко-
водителей. Т.Н. Куликова, В.Н. Софьина, М.Е. Макарова пришли к выводу, что 
наиболее развитой компетенцией у руководителей высшего звена в системе 
государственной службы является «Деловое общение», при этом у женщин-ру-
ководителей данный показатель был выше, чем у мужчин-руководителей. Наи-
меньшую позицию в оценке уровня среднего показателя заняла компетенция 
«Управление проектами», причем у мужчин-руководителей она проявлена 
больше, чем у женщин. Контент-анализ уровня значимости исследуемых ком-
петенций и ПВК для самих руководителей исполнительных органов власти по-
казал, что у них востребованы следующие качества: эмоциональная устойчи-
вость, патриотизм, коммуникативность, стремление к лидерству.

Подробнее: Куликова Т.Н., Софьина В.Н., Макарова М.Е. Психологическая 
оценка развития управленческой компетентности руководителей высшего зве-
на // Современное образование: содержание, технологии, качество. 2020. Т. 1. С. 
557-559. URL: https://sto.etu.ru/assets/files/2020/sbornik-sto_2020.pdf  
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