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Аннотация
Статья посвящена анализу теоретических подходов к исследованию социаль-
но-психологических факторов киберагрессии у студентов. Рассматривается фе-
номен агрессии в истории науки, социальные и средовые факторы киберагрес-
сии, проводится анализ исследований личностных, когнитивных и ситуативных 
факторов киберагрессии у студентов. Обобщение результатов исследований 
показывает, что разные типы киберагрессии имеют различную психологиче-
скую подоплеку, тем самым подтверждая сложность детерминации данного фе-
номена. Теоретический анализ позволяет делать выводы об особенностях дей-
ствия различных факторов развития и проявления киберагрессии у студентов. 
Показано, что социальные и средовые факторы создают питательную среду для 
киберагрессии, не просто провоцируя ее, но и формируя ее восприятие как до-
пустимой формы коммуникации и самоутверждения. Личностными факторами 
киберагрессии студентов выступает специфическое сочетание черт «Большой 
пятерки» (низкая доброжелательность и добросовестность, высокий нейро-
тизм), ориентация на индивидуалистические ценности при дефиците самоогра-
ничения, избирательность и рационализация в работе моральных оснований. 
Когнитивные и ситуативные факторы выступают непосредственными триггера-
ми агрессивного акта.
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Введение

Интернет-контент и социальные сети являются сегодня существенной частью 
жизни всех возрастных групп пользователей, особенно молодежи и подростков 
и важным фактором их социализации и личностного развития.

В поле зрения исследователей находятся различные проблемные области: 
виртуальное пространство и его влияние на поведение подростков и молодежи 
[15; 23], различные формы проявления девиантного поведения в интернет-сре-
де [25], деструктивное влияние виртуальных социальных сетей [26], причины 
кибербуллинга [3; 4; 8; 10] и многие другие [14; 16-19].

В последнее время предметом исследований часто становится феномен кибе-
рагрессии. Под киберагрессией понимаются целенаправленные деструктивные 
действия, совершаемые в интернете с использованием электронных средств 
коммуникации и нацеленные на причинение вреда другим пользователям [2; 
3]. Этот феномен, хотя и не предполагает физического контакта, способен при-
водить к серьёзным психологическим травмам, развитию тревожности, депрес-
сии и даже суицидальным мыслям у жертв, что подтверждается исследования-
ми последствий кибервиктимизации [2; 3]. 

Феномен киберагрессии в формах кибербуллинга, троллинга, хейтинга, 
флейминга и иных деструктивных онлайн-практик стал неотъемлемой частью 
общения в цифровом пространстве. Студенчество как социальная группа с 
максимальной цифровой включенностью, активной личностной и социальной 
идентификацией, оказывается одновременно и наиболее уязвимой, и наиболее 
вовлеченной в эти практики.

Актуальность исследования социально-психологических факторов кибера-
грессии у студентов обусловлена комплексом взаимосвязанных причин. Во-пер-
вых, виртуальная коммуникация пронизывает все сферы жизни современного 
вуза, создавая новые пространства для конфликтов и их эскалации. Во-вторых, 
психологические последствия киберагрессии (тревожность, депрессия, соци-
альная изоляция, суицидальные мысли) несут серьезные риски для психиче-
ского здоровья и академической успеваемости студентов. В-третьих, несмотря 
на растущий объем исследований, понимание глубинных механизмов кибера-
грессии остается фрагментарным: преобладают работы, изучающие либо лич-
ностные предикторы, либо ситуативные триггеры, в то время как целостная, 
системная модель социально-психологических факторов киберагрессии, инте-
грирующая историко-философские, психологические, социальные и когнитив-
ные детерминанты, остается недостаточно разработанной.

Отсутствие единой теоретической модели, интегрирующей ключевые факто-
ры киберагрессии у студентов, затрудняет как понимание природы агрессивно-
го поведения в интернет-пространстве, поведения, так и разработку эффектив-
ных профилактических программ. 

Целью данной статьи является анализ теоретических подходов к исследова-
нию социально-психологических факторов киберагрессии у студентов. 

В соответствии с этой целью необходимо: 
—— рассмотреть историю изучения феномена агрессии;
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—— проанализировать современные научные представления о социальных и 
средовых факторах киберагрессии;

—— выявить особенности изучения личностных, когнитивных и ситуативных 
факторов киберагрессии у студентов.

История изучения феномена агрессии

Феномен агрессии, будучи одной из наиболее древних и трагических граней 
человеческого существования, на протяжении всей истории науки оставался в 
центре внимания философов, а позднее — психологов и социологов. Изучение 
агрессии представляет собой сложнейший междисциплинарный узел, где пере-
секаются вопросы о природе человека, истоках зла, пределах свободы, механиз-
мах социального контроля и перспективах выживания цивилизации. 

История научного и философского осмысления агрессии есть история по-
пыток ответить на мучительный вопрос: является ли деструктивность имма-
нентным, роковым свойством человеческой природы, или же она есть продукт 
искажённых социальных условий, поддающихся исправлению? Этот вопрос, по-
ставленный ещё в античности, с невиданной остротой звучит сегодня, в эпоху 
цифровых технологий, глобальных конфликтов и антропологического кризиса.

С.А.Храпов и С.В.Копылова отмечают, что в древних мифологиях и ранних фи-
лософских системах агрессия часто осмысливалась как космологический или те-
ологический принцип. Уже у Гераклита борьба («полемос») — отец всего и царь 
всего; созидательный конфликт противоположностей есть двигатель мирового 
процесса. Однако это была, скорее, метафизическая агрессия, абстрактная сила 
становления. Конкретное человеческое насилие и жестокость получали иное 
объяснение — через призму невежества, утраты гармонии или божественного 
гнева [22].

Сократ, совершивший поворот к антропоцентризму, утверждал, что никто не 
творит зло сознательно, а лишь по неведению. Зло — есть следствие незнания 
истины и блага. Аристотель, определяя человека как «политическое животное», 
заложил основы понимания агрессии как сбоя в социальном взаимодействии, 
хотя и признавал наличие у некоторых людей «рабской природы», склонной к 
пороку [22].

Эпоха Возрождения, провозгласившая человека мерой всех вещей, смести-
ла акцент с божественного предопределения на человеческую ответственность 
и творческую мощь. Агрессия стала рассматриваться не только как грех, но и 
как результат неправильного воспитания, дурных примеров, несовершенства 
социальных институтов. Гуманисты верили, что через образование, искусство 
и культуру можно укротить деструктивные страсти. Просвещение XVIII в., с его 
культом разума и верой в прогресс, поставило вопрос о социальных и правовых 
механизмах обуздания агрессии. 

XIX век принёс революционные изменения. Карл Маркс перенёс анализ 
агрессии в социально-экономическую плоскость. Для него корень насилия — в 
отчуждении, в классовой эксплуатации, в самой структуре капиталистического 
общества, порождающей антагонистические противоречия. Агрессия пролета-
риата (революция) есть ответная, исторически оправданная реакция на систем-
ное насилие со стороны буржуазии. Этот подход впервые позволил увидеть в 
агрессии не просто индивидуальный или случайный порок, а закономерный 
продукт определённого общественного устройства [22].

Подлинный прорыв в понимании внутриличностных механизмов агрессии 
совершил Зигмунд Фрейд на рубеже XIX–XX вв. З.Фрейд постулировал существо-
вание в человеке не только инстинкта жизни (Эроса, либидо), но и инстинкта 
смерти (Танатоса), врождённого влечения к разрушению и возвращению в не-
органическое состояние. Агрессия, таким образом, была возведена в ранг фун-
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даментальной, биологически укоренённой силы. Социальность и культура, по 
З.Фрейду, возникают как результат сублимации и перенаправления этой разру-
шительной энергии, но всегда ценой вытеснения и невроза. Концепция «катар-
сиса» — отреагирования агрессивной энергии в безопасных формах (например, 
в спорте или искусстве) — стала одной из первых научных моделей управления 
деструктивностью [22]. 

XX столетие сделало проблему агрессии центральной для целого спектра 
наук. Этолог К.Лоренц в книге «Агрессия (так называемое зло)» развил идеи 
З.Фрейда, но на зоологическом материале. Он рассматривал агрессию как по-
лезный для вида инстинкт, способствующий расселению, отбору лучших особей 
и защите потомства. Однако у человека, по К. Лоренцу, в силу исчезновения 
естественных врагов и ослабления врождённых запретов на убийство себе по-
добных, этот инстинкт «сошёл с рельсов», превратившись в саморазрушитель-
ную силу [1].

В своем анализе феномена агрессии Н.В.Щербакова и А.А.Кравченко пока-
зали, что прямую оппозицию инстинктивизму составили теории, выводящие 
агрессию исключительно из социального опыта. Бихевиористы, прежде всего 
Дж. Доллард и его коллеги, выдвинули знаменитую «гипотезу фрустрации-агрес-
сии»: агрессия всегда является следствием блокирования целенаправленного 
поведения (фрустрации). Позднее эта жёсткая формула была смягчена (Л. Бер-
ковиц показал, что фрустрация создаёт лишь готовность к агрессии, которая ре-
ализуется при наличии «посылов» — соответствующих стимулов), однако, как 
отмечают Н.В.Щербакова и А.А.Кравченко, сама идея связать агрессию с внеш-
ними препятствиями оказалась чрезвычайно плодотворной [29].

А. Бандура в рамках теории социального научения доказал, что агрессии 
учатся. Человек перенимает модели агрессивного поведения через наблюде-
ние (особенно за значимыми фигурами — родителями, киногероями), а также 
через прямое подкрепление (когда агрессия приносит желаемый результат). 
Этот подход снимал с агрессии ореол фатальности и открывал путь для целена-
правленного воспитания и коррекции через контроль среды, средств массовой 
информации и систему поощрений/наказаний [29].

Особое место в философско-психологическом анализе агрессии занимает Э. 
Фромм. В работе «Анатомия человеческой деструктивности» он провёл клю-
чевое различие между «доброкачественной» и «злокачественной» агрессией. 
Первая — биологически адаптивна, служит защите жизни (оборонительная 
агрессия). Вторая — специфически человеческий феномен, не связанный с 
инстинктами, а порождаемый социальными условиями и экзистенциальными 
проблемами [21]. Корни «злокачественной» агрессии, по Э.Фромму, лежат в 
«синдроме некрофилии» (влечении к мёртвому, механическому, разрушению), 
который вырастает из бессилия, изоляции, скуки и, главное, из «бегства от сво-
боды» — неспособности вынести бремя личной ответственности и автономии 
[24]. 

Современный этап исследования агрессии характеризуется отказом от по-
иска единой универсальной причины и признанием полипарадигмальности и 
системности подхода. Как отмечают исследователи [1; 22], феномен агрессии 
должен рассматриваться как многоуровневая система, где взаимодействуют 
биологические предпосылки (генетика, нейрофизиология, гормоны), психоло-
гические механизмы (характер, самооценка, когнитивные схемы), социально-э-
кономические факторы (неравенство, фрустрация базовых потребностей) и 
культурно-исторический контекст (нормы, ценности, идеологии). 

В XXI веке особую остроту проблеме агрессии придала цифровая революция. 
Интернет, как отмечает А.А.Лисенкова [9], создал принципиально новую среду 
для проявления и распространения агрессии. Анонимность, дистантность, от-
сутствие невербальных сигналов и мгновенная скорость коммуникации приве-
ли к феномену «онлайн-раскрепощения». Кибербуллинг, троллинг, хейтерство, 
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флейминг, распространение деструктивного контента — всё это новые фор-
мы агрессии, обладающие лавинообразным эффектом и способные наносить 
серьёзный психологический ущерб. Цифровая среда стала как катализатором 
агрессивных настроений, так и пространством для их «безопасной» реализа-
ции, что, однако, не снижает, а зачастую усиливает общий уровень социальной 
напряженности [9].

 

Современные научные представления о социальных 
и средовых факторах киберагрессии у студентов

Цифровая социализация и нормализация агрессии в онлайн-среде. Как отмечает-
ся в многочисленных публикациях, ключевым фоном, на котором разворачива-
ется киберагрессия, является сам процесс цифровой социализации современ-
ных российских студентов. Это поколение, для которого граница между онлайн 
и офлайн жизнью практически стерта. Социальные сети являются не просто 
средством общения, а основным пространством для построения отношений, са-
мопрезентации, получения новостей и, что критически важно, формирования 
социальных норм [21]. В этом пространстве агрессивные паттерны поведения 
зачастую не кодифицируются как девиантные, а воспринимаются как допусти-
мая, а иногда и поощряемая форма взаимодействия.

Агрессивный, категоричный стиль ведения споров, переходящий в личные 
оскорбления (флейминг), стал нормой на многих публичных цифровых площад-
ках, от комментариев в новостных пабликах до обсуждений в студенческих ча-
тах. Студент, включенный в эту среду, усваивает, что для того, чтобы быть ус-
лышанным или отстоять позицию, необходимо действовать напористо и даже 
агрессивно. Эскалация конфликта становится привычным сценарием.

Возможность действовать под псевдонимом или с минимальной идентифи-
кацией снижает чувство личной ответственности и эмпатии. В условиях россий-
ской интернет-культуры, где анонимные форумы и «подворотни» соцсетей исто-
рически играли большую роль, этот фактор особенно силен [20]. 

Социокультурный контекст и макросоциальные тренды. Исследователи от-
мечают, что киберагрессия в российском студенчестве не существует в вакууме, 
она вписана в более широкий социальный контекст. Социально-экономическое 
напряжение и фрустрация, экономическая нестабильность, давление, связан-
ное с будущим трудоустройством, страх не оправдать ожиданий семьи, создают 
у многих студентов хронический фон стресса и фрустрации. Киберпространство 
становится доступным и безопасным (для агрессора) каналом для сброса этого 
напряжения. Агрессия направляется не на реальный источник проблем (кото-
рый может быть неочевиден или слишком могущественен), а на более доступ-
ные цели — однокурсников, участников сетевых дискуссий [23].

Российское интернет-пространство (Рунет) развивался с большей степенью 
свободы и одновременно анонимности, чем офлайн-публичное пространство. 
Здесь сформировались собственные, подчас очень жесткие, нормы коммуника-
ции. «Демонстрация силы» через вербальную агрессию, цинизм как защитная 
реакция, коллективное «наездничество» — все это элементы цифровой культу-
ры, которые студент усваивает еще до поступления в вуз и затем приносит с 
собой в студенческое сообщество [22; 25].  

Особенности изучения личностных, когнитивных 
и ситуативных факторов киберагрессии у студентов

Личностные факторы киберагрессии. Многочисленные исследования, в том 
числе мета-анализы зарубежных авторов и свежие эмпирические данные по 

https://journal-foir.ru


№ 1 (29) | 2026
JO

U
RN

A
L-

FO
IR

.R
U

83

российским выборкам, сходятся в том, что модель «Большой пятерки» предо-
ставляет устойчивый концептуальный каркас для такого прогноза. Обобщая 
результаты [27; 30], можно выделить следующий профиль личности, ассоцииро-
ванный с повышенным риском проявления киберагрессии.

Низкая доброжелательность (отсутствие уважительности, доверия, аль-
труизма и склонности к сотрудничеству), является, пожалуй, самым мощным 
отрицательным фактором. Студенты с низкими показателями по этой шкале 
проявляют черствость, цинизм, склонность к манипуляции и антагонизму. В 
конфликтах они ориентированы на соперничество, а не на поиск компромисса. 
В онлайн-среде, где отсутствует немедленная эмоциональная обратная связь от 
жертвы, этот дефицит эмпатии и пренебрежение чувствами других выступает 
ключевым разрешающим механизмом для агрессии. Именно низкая доброже-
лательность наиболее последовательно отличает как традиционных буллеров, 
так и киберагрессоров.

Низкая добросовестность характеризуется слабым самоконтролем, импуль-
сивностью, неорганизованностью и пренебрежением к социальным обязатель-
ствам. Студенты с этой чертой склонны действовать, не задумываясь о послед-
ствиях, легко поддаются сиюминутным побуждениям и не следуют внутренним 
моральным нормам. В контексте киберпространства, с его иллюзией безнака-
занности и анонимности, низкая добросовестность снимает последние вну-
тренние барьеры. 

Интересно, что эта черта также является значимым предиктором кибервик-
тимности, создавая образ «идеальной жертвы» — человека, который своими не-
обдуманными онлайн-действиями (например, излишней откровенностью, про-
вокационными высказываниями) сам может провоцировать агрессию в свой 
адрес.

Высокий нейротизм (эмоциональная нестабильность, тревожность, склон-
ность к депрессивным состояниям и вспышкам гнева) также тесно связан с ки-
берагрессией, особенно с её импульсивными, аффективными формами [27; 28]. 
Для студентов, переживающих стресс сессий, социального сравнения, неопре-
деленности будущего, киберпространство может стать «громоотводом», куда 
выплескивается накопленное негативное эмоциональное напряжение. Агрес-
сия в сети здесь выступает как дезадаптивный копинг-механизм, способ вре-
менного снижения психологического дискомфорта.

Связь с киберагрессией высокой экстраверсии более неоднозначна. С одной 
стороны, экстраверты социально активны, стремятся к вниманию и доминиро-
ванию в группе. Киберпространство с его широкой аудиторией предоставляет 
для этого все возможности. Агрессивное поведение может использоваться как 
инструмент для завоевания статуса в онлайн-сообществах, привлечения вни-
мания (например, в роли тролля) или укрепления связей внутри определенной 
группы через совместное «преследование» другого. С другой стороны, именно 
энергичность и общительность как аспекты экстраверсии могут иногда играть 
защитную роль [28].

Помимо черт «Большой пятерки», исследования выявляют глубокую связь 
киберагрессии с ценностно-мотивационной и моральной сферой личности. 
Анализ результатов исследований указывает на значимость таких индивидуа-
листических ценностей по Шварцу, как Власть (стремление к доминированию, 
социальному статусу) и Гедонизм (погоня за удовольствиями) [5]. Для студен-
тов, ориентированных на власть, киберагрессия может быть инструментом 
утверждения своего превосходства и влияния в цифровом пространстве. Гедо-
нистическая мотивация объясняет агрессию ради «забавы», развлечения, свой-
ственную троллингу. При этом внутренний конфликт может создаваться одно-
временной выраженностью ценности Конформности (желание соответствовать 
групповым нормам). Если в референтной группе студента киберагрессивные 
практики поощряются или считаются нормой, конформное поведение будет 
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толкать его к участию в них, несмотря на возможные внутренние противоречия 
[5].

Крайне важным оказывается блок моральных оснований. Согласно теории 
Дж. Хайдта, моральные суждения опираются на несколько «оснований» [6]. 
Исследования показывают, что киберагрессия связана с дефицитом в сфере 
оснований, относящихся к заботе о благополучии других и справедливости. 
Студенты, совершающие акты онлайн-агрессии, демонстрируют сниженную 
чувствительность к страданиям жертвы и пренебрежение принципами честно-
сти и взаимности [6]. 

Таким образом, портрет студента, склонного к киберагрессии, складывается 
из нескольких взаимосвязанных уровней. На личностно-диспозиционном уров-
не это сочетание низкой доброжелательности и добросовестности с высоким 
нейротизмом. На ценностно-мотивационном уровне — ориентация на власть, 
гедонизм и конформность к девиантным групповым нормам при дефиците цен-
ностей самоограничения и благожелательности [13]. На морально-нравствен-
ном уровне — селективная работа моральных оснований, их дисбаланс и склон-
ность к рационализации. На индивидуально-психологическом уровне — частое 
наличие фона из антивитальных переживаний, одиночества и депрессивных 
тенденций, с которыми студент не умеет справляться конструктивно [13].

Когнитивные факторы киберагрессии. За фасадом грубых комментариев, 
троллинга и кибербуллинга в студенческой среде лежит сложная система мыс-
лительных процессов и ситуативных триггеров. Если социальные и личностные 
факторы создают общий фон и предрасположенность, то именно когнитивные 
и ситуативные механизмы являются непосредственными «исполнителями», за-
пуская агрессивный акт здесь и сейчас. Киберагрессия — это не просто спонтан-
ная вспышка гнева; это часто результат специфических искажений восприятия, 
моральных компромиссов и реакции на конкретные стрессоры учебной и соци-
альной жизни.

Когнитивная сфера студента, вовлеченного в киберагрессию, характеризует-
ся рядом систематических искажений, которые деформируют восприятие ситу-
ации, жертвы и собственных действий, выступая в роли внутреннего адвоката 
деструктивного поведения.

Фундаментальный когнитивный сдвиг в онлайн-среде — это восприятие со-
беседника не как целостной личности со своими чувствами, семьей и сложной 
внутренней жизнью, а как абстрактного «пользователя», «ника» (никнейма), на-
бора символов на экране. Мозг не получает невербальных сигналов (мимики 
боли, дрожи в голосе), которые в офлайн-общении автоматически вызывают 
эмпатический отклик и сдерживают агрессию. Жертва становится симулякром, 
цифровым объектом, по отношению к которому моральные запреты ослабева-
ют. Этот процесс усиливается в условиях массовых обсуждений в чатах или ком-
ментариях, где жертва теряется в «толпе» таких же аватаров [28].

Еще одним когнитивным фактором киберагрессии является враждебная 
атрибуция – склонность интерпретировать двусмысленные или нейтральные 
действия других как сознательно враждебные, направленные лично против 
себя. Студент, уже находящийся в состоянии стресса или обладающий личност-
ной уязвимостью (высокий нейротизм), может прочитать в неэмоциональном 
ответе однокурсника в учебном чате («Дедлайн не меняется, сдавайте как мо-
жете») намеренное унижение или пренебрежение. Эта когнитивная ошибка 
трансформирует потенциально нейтральную ситуацию в личный вызов, требу-
ющий агрессивного ответа. В условиях академического соперничества и нео-
пределенности такая интерпретативная модель становится частым триггером 
конфликтов.

Студенты-агрессоры активно используют в своем диалоге когнитивные иска-
жения самооправдания, которые, по словам А.Бандуры, позволяют людям со-
вершать аморальные действия без чувства вины [13]:
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—— моральное оправдание: «Я не оскорбляю, я просто жестко критикую его 
глупую позицию по поводу истории» (агрессия маскируется под принципи-
альность или интеллектуальный спор);

—— смягчающее сравнение: «Да я всего лишь написал пару колкостей, а вот 
другие вообще его фотки редактировали!» (сравнение с гипотетически бо-
лее жестокими действиями снижает воспринимаемую тяжесть своего по-
ступка);

—— перекладывание ответственности: «Меня все в чате поддержали, это была 
коллективная идея» или «Сам виноват, что такие глупые посты публикует» 
(диффузия ответственности на группу или обвинение жертвы) [12].

Клиповое мышление поощряет быстроту реакции, краткость, эмоциональ-
ный захват. Глубокий анализ контекста, проверка фактов, взвешенное форму-
лирование ответа требуют времени и когнитивных усилий. Импульсивный, 
агрессивный ответ часто становится самым простым и быстрым когнитивным 
решением. Студент, привыкший потреблять информацию фрагментарно, мо-
жет и так же фрагментарно, без рефлексии, реагировать, выхватывая из сооб-
щения оппонента только тезис для атаки.

Ситуативные факторы. Когнитивные искажения создают почву для кибера-
грессии, но именно конкретные ситуативные факторы, характерные для жизни 
российского студента, активизируют ее. Академический стресс и дедлайн, пе-
риоды сессий, сдачи курсовых, защиты проектов — это время колоссального 
психоэмоционального напряжения. Состояние хронической усталости, страха 
неудачи и недосыпа снижает порог контроля над импульсами и повышает раз-
дражительность. Конфликт в общем чате из-за распределения задач в группо-
вом проекте, критика от однокурсника накануне экзамена могут спровоциро-
вать взрывную киберагрессию как способ разрядки накопившегося стресса. В 
этом случае жертва становится просто удобной емкостью для слива негативных 
эмоций, источник которых — сама система академических требований [19].

Групповое давление и динамика в студенческих чатах — мощнейший ситуа-
тивный фактор. Даже студент, не склонный к агрессии, в условиях анонимного 
или полуанонимного чата может присоединиться к травле «чужака» (новенько-
го, инакомыслящего, неуспешного) под влиянием:

—— конформизма – стремления быть принятым в референтную группу;
—— диффузии ответственности – ощущения, что вина распределится на всех;
—— эффекта «онлайн-расторможенности» в группе – анонимность и поддерж-
ка единомышленников растормаживают еще сильнее;

—— страха самому стать жертвой – не присоединиться к агрессии означает по-
тенциально оказаться в оппозиции к группе [3; 8].

Личные жизненные кризисы и фрустрация, в целом ситуации, не связанные 
напрямую с вузом, но резко повышающие уровень фрустрации: ссора с пар-
тнером, финансовые проблемы, конфликт с родителями, чувство одиночества 
в большом городе также способствуют киберагрессии. Социальные сети и мес-
сенджеры становятся ближайшим «полем», на которое проецируется эта боль и 
гнев. Не имея конструктивных навыков совладания с эмоциями, студент может 
спровоцировать ссору в сети или выплеснуть агрессию на случайного собесед-
ника, чтобы почувствовать временное облегчение и иллюзию контроля [4; 7; 
11].

Взаимодействие внутренних психологических характеристик и внешних ус-
ловий. В данном контексте исследование, проведённое С.С. Антипиной и А.В. 
Микляевой [2], представляет собой значимый шаг вперёд, предлагая и эмпи-
рически обосновывая целостную модель социально-психологических детерми-
нант киберагрессии у подростков.

Центральной целью исследования выступала эмпирическая верификация 
ранее разработанной теоретической модели, предполагающей, что кибера-
грессивное поведение подростков является результатом сложного взаимодей-
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ствия набора внутренних психологических характеристик и внешних условий. 
В качестве ключевых детерминант в модели были определены: уровень 

агрессивности, способность к эмпатии, предпочитаемые стили поведения в 
конфликтных ситуациях, коммуникативные характеристики (такие как кон-
троль, импульсивность и направленность в общении) и социальный интеллект. 
Эти переменные рассматривались не изолированно, а в системе взаимосвязей, 
которая, в свою очередь, модулируется такими условиями, как пол, возраст и 
время, ежедневно проводимое подростком в интернете. 

Для проверки этой комплексной гипотезы было предпринято масштабное 
эмпирическое исследование с участием 325 подростков в возрасте от 10 до 16 
лет, учащихся общеобразовательных школ Санкт-Петербурга. Выбор данного 
возрастного диапазона не случаен: подростковый период характеризуется ин-
тенсивным социально-психологическим развитием, формированием идентич-
ности, высокой восприимчивостью к влиянию сверстников и одновременной 
активной интеграцией в цифровую среду, что делает эту группу особенно уязви-
мой и склонной к проявлению как традиционной, так и киберагрессии [2].

Для диагностики склонности к киберагрессии использовался авторский опро-
сник «Типология киберагрессии», который позволил дифференцировать пове-
дение не только по интенсивности, но и по качественным особенностям, выде-
лив четыре типа: импульсивно-ответный (спонтанная реакция на провокацию), 
произвольно-ответный (обдуманная месть), импульсивно-инициативный (спон-
танные действия ради развлечения) и произвольно-инициативный (спланиро-
ванные действия для достижения целей). 

Остальные конструкты измерялись с помощью апробированных и валидных 
методик: агрессивность — с помощью опросника Басса-Перри, эмпатия — шка-
лы Меграбяна-Эпштейна, стили поведения в конфликте — теста Томаса, соци-
альный интеллект — шкалы Тромсо, а коммуникативные особенности — набора 
соответствующих опросников. Статистический анализ, центральным элемен-
том которого стало моделирование структурными уравнениями (SEM), позволил 
не просто констатировать наличие отдельных связей, а проверить целостную 
архитектуру предложенной модели, оценив вклад каждого фактора с учётом их 
взаимного влияния.

Результаты исследования предоставили богатый материал для анализа и 
подтвердили сложный, многокомпонентный характер детерминации кибе-
рагрессии. Описательная статистика показала, что все исследуемые социаль-
но-психологические характеристики в той или иной степени представлены в 
подростковой выборке, а различные типы киберагрессии действительно имеют 
место, причём наиболее выраженными оказались ответные формы (особенно 
произвольно-ответная). Это указывает на то, что для многих подростков ин-
тернет-среда становится пространством для реакции на несправедливость или 
обиду, реальную или мнимую. Однако главная ценность работы заключается 
в результатах структурного моделирования, которые выявили специфические 
паттерны влияния каждой детерминанты на разные типы агрессии. 

Так, было установлено, что агрессивность как личностная черта имеет наи-
более прямое и сильное влияние на импульсивно-ответную киберагрессию. 
Подростки с высокими показателями физической агрессии и гнева, сталкиваясь 
с онлайн-провокацией, склонны реагировать немедленно и бурно, перенося в 
цифровое пространство модели поведения, характерные для офлайн-конфлик-
тов. Примечательно, что связь гнева с другими типами агрессии оказалась от-
рицательной. Это говорит о том, что данный аффект, будучи нереализованным 
в прямой конфронтации, может трансформироваться в более холодные и рас-
чётливые формы онлайн-агрессии.

Эмпатия, традиционно рассматриваемая как сдерживающий фактор агрес-
сии, в этом исследовании проявила себя неоднозначно. Её прямое влияние было 
значимым лишь для произвольно-инициативной киберагрессии, причём связь 
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была положительной. Это, на первый взгляд, парадоксальное открытие можно 
интерпретировать в русле концепции «тёмной эмпатии» или макиавеллизма: 
развитая способность понимать эмоции и состояния других может использо-
ваться не для сострадания, а для более точного и эффективного причинения 
вреда, для манипуляции или достижения собственных целей в сети. Таким об-
разом, эмпатия в цифровом контексте может быть не только защитным, но и 
инструментальным фактором, что подчёркивает необходимость дифференци-
рованного подхода к её воспитанию.

Одним из наиболее весомых блоков детерминант оказались стили поведения 
в конфликтной ситуации. С одной стороны, агрессивные стратегии, такие как со-
перничество, продемонстрировали устойчивые положительные связи практи-
чески со всеми типами киберагрессии, особенно с импульсивно-инициативной. 
Это подтверждает гипотезу о транслировании общих поведенческих паттернов 
из реальной жизни в виртуальную среду. Подросток, привыкший решать споры 
через конфронтацию и доминирование, с высокой вероятностью будет приме-
нять те же тактики и в онлайн-взаимодействиях. С другой стороны, стратегия 
приспособления показала отрицательную связь с произвольно-ответной агрес-
сией, что логично: склонность уступать и избегать конфликта снижает вероят-
ность участия в актах мести.

Социальный интеллект, как способность понимать и прогнозировать пове-
дение других людей, также выступил значимым фактором киберагрессии. Высо-
кие показатели социального интеллекта были связаны с произвольно-ответной 
и импульсивно-инициативной киберагрессией. Это, как и в случае с эмпатией, 
указывает на потенциально «тёмную» сторону социально-когнитивных спо-
собностей. Подростки с развитым социальным интеллектом лучше считывают 
социальные сигналы в сети, понимают уязвимости собеседников и могут ис-
пользовать это знание как для развлекательной агрессии (троллинга), так и для 
более расчётливых действий. 

Коммуникативные характеристики, такие как импульсивность в общении и 
манипулятивная направленность, закономерно усиливали склонность к кибе-
рагрессии, в то время как высокий коммуникативный контроль мог выступать 
сдерживающим фактором для некоторых её форм.

Возраст положительно коррелировал с инициативными типами кибера-
грессии, что может отражать как рост цифровой компетентности и уверенно-
сти в сети, так и возрастные изменения в мотивационной сфере подростков. 
Наиболее неожиданным результатом стало отсутствие прямой значимой связи 
между временем, проведённым в интернете, и общим уровнем киберагрессии. 
Это опровергает упрощённое представление о том, что чем больше подросток 
«сидит в сети», тем он агрессивнее. Вероятно, решающую роль играет не коли-
чество, а качество онлайн-активности, вовлечённость в определённые сообще-
ства, контент и характер коммуникации.

Интегральная модель, прошедшая статистическую проверку и продемон-
стрировавшая приемлемые показатели соответствия, подтвердила свою адек-
ватность. Она наглядно показывает, что киберагрессия не является следствием 
какого-то одного дефицита или травмы. Это продукт сочетания личностных дис-
позиций (агрессивность, низкий коммуникативный контроль), специфических 
социально-когнитивных навыков (социальный интеллект, эмпатия, исполь-
зуемые в деструктивных целях), устоявшихся поведенческих стратегий (кон-
фликтные стили) и демографических факторов. Важно, что эти элементы взаи-
модействуют, усиливая или ослабляя влияние друг друга. Например, высокий 
социальный интеллект в сочетании с агрессивностью и склонностью к соперни-
честву создаёт «идеальную почву» для расчётливых форм киберагрессии.
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Заключение

Проведенное теоретическое исследование позволило осуществить комплекс-
ный анализ подходов к изучению социально-психологических факторов ки-
берагрессии в студенческой среде и показать, что киберагрессия является не 
случайным или маргинальным феноменом, а системным, многоаспектным про-
дуктом взаимодействия разноуровневых детерминант, укорененных как в инди-
видуальной психике, так и в социально-культурном контексте цифровой эпохи.

Основные выводы сводятся к следующему:
Социальные и средовые факторы, к которым относятся нормализация агрес-

сивной риторики в цифровой культуре, анонимность, институциональная пас-
сивность вузов, групповое давление в студенческих чатах, общественная по-
ляризация и язык вражды, транслируемые через медиа, создают питательную 
среду для киберагрессии. Эти факторы не просто провоцируют агрессию, но и 
формируют восприятие ее как допустимой или даже эффективной формы ком-
муникации и самоутверждения.

Личностно-психологический портрет студента, склонного к киберагрессии, 
включает специфическое сочетание черт «Большой пятерки» (низкая доброже-
лательность и добросовестность, высокий нейротизм), ориентацию на индиви-
дуалистические ценности при дефиците самоограничения, избирательность и 
рационализацию в работе моральных оснований. 

Когнитивные и ситуативные факторы выступают непосредственными тригге-
рами агрессивного акта. К ним относятся когнитивные искажения (дегуманиза-
ция жертвы, враждебная атрибуция, моральное отчуждение), которые в услови-
ях ситуативного стресса (академические дедлайны, личные кризисы), групповой 
динамики и состояния онлайн-расторможенности снимают внутренние барье-
ры и запускают агрессивную реакцию.

Эмпирическое исследование С.С.Антипиной и А.В.Микляевой подтвердило 
сложность детерминации, показав, что разные типы киберагрессии (импульсив-
но-ответный, произвольно-инициативный и др.) имеют различную психологи-
ческую подоплеку. 

В качестве перспектив дальнейшего исследования видится разработка ком-
плексной модели социально-психологических факторов киберагрессии у сту-
дентов и ее эмпирическая верификация.
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Abstract
The article is devoted to analyzing theoretical approaches to the study of socio-
psychological factors of cyberaggression among students. The phenomenon 
of aggression is examined through the history of science, alongside social and 
environmental factors of cyberaggression; an analysis is conducted of research on 
personality, cognitive, and situational factors of cyberaggression among students. A 
synthesis of research findings indicates that different types of cyberaggression have 
distinct psychological underpinnings, thereby confirming the complex determination 
of this phenomenon. The theoretical analysis allows for drawing conclusions about the 
specific functioning of various factors that drive the development and manifestation 
of cyberaggression among students. It is shown that social and environmental factors 
create a breeding ground for cyberaggression, not merely provoking it, but also shaping 
its perception as an acceptable form of communication and self-assertion. Personality 
factors of student cyberaggression include a specific combination of Big Five traits (low 
agreeableness and conscientiousness, high neuroticism), a focus on individualistic 
values coupled with a lack of self-restraint, and the selectivity and rationalization of 
moral foundations. The personality factors behind student cyberaggression include a 
specific combination of the «Big Five» traits (low agreeableness and conscientiousness, 
high neuroticism), a focus on individualistic values with a lack of self-restraint, and 
selectivity and rationalization of moral foundations. Cognitive and situational factors 
serve as direct triggers for an aggressive act.

Keywords
• cyberaggression • students • socio-psychological factors • social factors • 
environmental factors • personal factors • cognitive factors • situational factors •
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